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AV IS

DE LA

)]

CHAMBRE DES FONCTIONNAIRES
ET EMPLOYES PUBLICS

sur

le projet de loi portant a) réforme de la formation
des instituteurs d'éducation préscolaire et des in-
stituteurs d'enseignement primaire b) création d'un
institut supérieur d'études pédagogiques




Par dép&che du 11 mars 1982, Monsieur le Ministre de 1'Education Nationale a de-
mandé 1'avis de la Chombre des Fonctionnaires ot Employ@s publics sur le projet
spécifié a 1'intitulé.

11 remplace un projet 3 but identique, €labor@ par le Gouvernement précédent, et
sur lequel la Chambre des Fonctionnaires et Tumploy@s publics avait &mis son avis
le 2 avril 1979,

Le nouveau texte se distingue essentiellement de 1l'ancien projet, d'abord en ce
gu'il abandonne 1'id&e d'upne premidre annéc d'@tudes 3 faire aux Cours universi-
taires pour confier toute la formation scientifique et pédagogique des candi-
dats=—instituteurs au nouvel Institut sup@rieur d'@tudes p8dagogiques d créer,
qui collaborera avec les Cours universitaires ot, ensuite, en ce qu'il se limite
d réformer les €tudes des seuls institvteurs, le Gouvernement avant décidé de
traiter dans un projet de loi 4 part la formation des &ducateurs, cela sang dou=
te pour me pas retarder encore 1l'&vacuation du présent projet.

Femarque liminaire

Il est devenu banal de constater que ncus vivons A une &poque caractdrisée par
une é@volution acc@lérfe du progrés des sciences et des techniques. L'@€cole ayant
pour mission de préparer les jeunes i 1a vie dans ce monde en &volution de plus
en plus rapide, elle doit nécessairement adapter périodivuement tant la quantit@
du savoir A transmettre que les mEthodes d'@ducation et d'enseignement., Il s'en-
suit que la formation des enseignants - clle aussi - doit périodiguement 8tre
sujette d ré@vision, afin de¢ garantir qu'ils soient mis en mesure d'acquérir eus-~
mémes le plus haut niveau de connaissances, tant en ce qui concerne les matiéres
i enseigner que les mEthodes d'enseignement et les enfants i 2duquer.

D'un c6td, il n'est plus I démontrer que les premiéres annfes de vie ont une im-
portance d@cisive pour 1'@veil des aptitudes des enfants. Pour pouvoir suffire &
leur d&licate wission, les instituteurs du préscolaire et du primaire doivent
donc pouvoir se haser sur une gsolide formation gé@né€rale et sp@cinle d'un haut
niveau,

D'autre part, il est &vident qu'd potre &poque des &volutions rapides, aucun
professionnel ne peut se contenter des connaissances th@origues et pratiques
acquises pendant sa jeunesse. Cela est d'autant plus vrai pour ceux qui ont la
mission de préparer les jeunes 3 leur vie d'adultes de demain.




Le projet sous avis tend A crier les préalailes, tant vour une formation supé-
rieure plus pouss@e des candidats—instituteurs, que pour la formation continue
des titulaires en place., Ainsi il sera donné satisfaction, entre autres, & une
vieille revendication des institutcurs.

Se réfErant a4 1'expos€ exhaustif et au commentairce détaill@ des articles qui ac-
compagnent le projet, la Chambre croit pouvoelr se passer d'en commenter les dis-

positions cssentielles pour en approuver les principes et les bhuts.

Les moyens proposés pour atteindre les butg fix@s appellent toutefois les remar=-
ques qui suivent.

Fxamen deg articles

Article ler

Par cet article, la dure des &tudes menant A& la fonction de 1'instituteur sern
portée de deux 3 trois ans. fe texte précise qu'il s'agira 4'@tudes supéricures,
qui seront A faire au nouvel Institut supfrieur d'@tudes pédagogiques, en colla-
boration avec le Centre universitaire, Cette formule souple ne pr&juge en rien
des modalit&@s de cette coopl&ration, qui pourront done varier compte tenu des
premiéres expériences qui seront faites,

Le texte n'appelle pas de remarque, sauf que la Chambre suggé@re d'ajouter les
mots "au moins” 3 la fin de la premid@re phrase pour m@nager la possibilité@ d'une
offre ultérieure d'un prolongement facultatif des &tudes.

Article 2

Les définitions présentées n'appellent pas de critigue.

Articles 3 et 4

I1 n'y a pas de remargue A présenter sur le cadre gén@ral des &tudes (article
3), alors que tout d&pendra essentiellement de la facon dont ce cadre sera meu=
blé, c'est-d-dire du dé&tail du réglement grand=ducal prévu i 1'article 4, A
1'&laboration dugquel la Chambre demande d'associer les repré@sentants des inté-
ressés.

Article 5
La Chambre warque son accord avec le wmaintien des optiens pour 1'&ducation pré&-

scolaire ou pour 1'enseignement primaire, puisque les Etudes pré@paratoires se-
ront pour une large part différentes, suivant 1'option choisie,




L,

Quant aux droits attach@s au certificat 4'@tudes pé&dagogiques, la Chambre note
qu'il habilitera 3 enseigner dans les classes primaires proprement dites (1¢ 3
6¢ anndes d'dtudes), ainsi que, suite au prolongement des &tudes, dans les
classes compldmentaires (7 & 9¢ années d'8tudes) et les classes spéciales,
pour lesquelles sous le régime actuel un "brevet" respectivement "compl@mentai-
re" ou "spBcial" est requis. En d'autres termes, le projet propose l'@quivalen-
ce du nouveau certificat d'@tudes pédagogigues avec 1'actuel brevet d'enseigne-
ment complémentaire ou sp@cial que les titulaires de 1'actuel brevet d'aptitude
pédagogique pouvaient acquérir par la rEussite d un examen auquel ils pouvaient
gse présenter aprés deux annes de pratique professionnelle au moins. Le droit 3
priori des titulaires du CEP d'enseigner &galement dans les classes complémen-
taires restera cependant plutdt th@orique alors que, d'une part, l'article 26
auquel il est renvoy& accorde un droit de priorit@ aux d&tenteurs d'un brevet
supérieur, et que, d'autre part, les classes compl@mentaires sont voubes A dis-—
paraftre suite 4 la mise en place du cyele d'observation de 1'enscignement se-
condaire technique. Or, puisque les instituteurs, et notamment ceux qui auront
fait les &tudes prévues au pr@scnt proict sont sp@cialement pré&parls, surtout en
ce qui concerne la psychologie, la pé@dagogie ct la wdthodologie, pour enseigner
les enfants dgés de 6 & 15 ans, la Chambre ecst d'avis qu'il faut garantir leur
présence dans le type d'enseignement qui abscrbe actuellement les classes com—
plémentaires, c'est=i=dire dang le cycle d'observation de 1l'enseignement secon-
daire technique, Aussi la Chambre dewsnde-t-eclle d'ajouter & l'article 5, 3 la
seconde phrase de 1'alin@a 2: ".,. de 1'®ducation différ¢ncife et du cycle d'ob~
servation de 1'enseignement secondaire technique”. I1 va de soi que le contin-
geut des instituteurs 3 nommer dans le seceondaire technique doit &tre fix& ob-
jectivement, par exemple, sur la base du nombre total des &l8ves fr@quentant la
6% annde d'Gtudes. La loi de 1979 organisant la formation technique et profes—
sionnelle doit &tre complé@t@e par une disposition ad hoc. Des priorité&s d'accés
pourront ensuite 8tre fixfes, suivant les qualifications suppl@mentaires acqui-
ses par les titulaires du CEP,

“Articles 6 et 7

Ces articles sont a4 permuter pour les présenter dans la suite logique et pour ne
pas faire admettre 1'opinion d'une manipulation du numerus clausus. En effet, le
contingent est 3 fixer en tenant uniquewment compte des besoins en candidats ré-
sultant d'une planification s&rieuse qui est d publier. D'autre part, il parait
nornal que le nombre des candidats 4 admettre soit publi® avant la proclomation
des résultats des examens de fin d'@tudes secondaires, qui font fonction de con-
cours de classement.

Enfin, une loi r@cente, ainsi qu'une convention internationale & laquelle le
Luzembourg adhére, dé&fendent la discrimination, en raison du sexe, en ce qui
concerne l'acc@s 3 la formation professionnelle et aux emplois, L'idée de deux
classements distincts suivant les sexes est donc i abandonnar. Par contre il y
a2 lieu d'€tablir un classement des candidats optant pour le pr@scolaire et un
clasgsement des candidats optant pour le primaire,
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Quant aux conditions d'admission asux ftudes préparatoires aux fonctions d'insti-
tuteur - fonction publique luxembourgeoisc — la Chambre estime qu'il est indis-
pensable d'ajouter A celles spBeifides (4 l'article 6 actuel):

"8tre do nationalitd@ luxewbourgeoise ou produire une attestation certifiant
qu'une demande en naturalisation cst en cours d'instruction”.

Im ce qui concerne la limite d'Age, la Chambre suggére d'employer la formule
d'usage: "nc pas avoir d@passé 1'Age de trente ans ..."

jur base des remarques qui pr@cédent, la Chambre demande donc de ré&diger les ar-
es b et 7 comme suit:

"Article 6

Avant le 30 juin de chaque année, le Ministre de 1'Education Hationale ar-
réte lc nombre des candidats A admettre aux &tudes pr@paratoires aux fone-—
tions d'instituteur, option &ducation préscolaire, et le nombre des candi-
dats & admettre auz Studes préparatoires aux fonctions d'instituteur, op-
tion enseignement primaire,”

"Article 7

Pour étre ... {texte du projet)

~ o.. {texte du proiet);

- ... (dito);

- gtre de nationalit@® luxembourgeoise ou produire une attestation certifiant
qu'une demande en naturalisation est en cours d'ingtruction;

~ ne pas avoir d@pass? 1'Age de trente ans ... (texte du rrojet).

Les modalit®s ... (texte du projet).”

Article 8

L'alinda ler n's gu'une valeur inforwative puisque 1'octroi dl'aides financiéres
pour E&tudes supérieures est réglé par des textes sp@eiaux qui ne seront pas af-~
fect@s par la loi découlant cu présent projet. Cet alinda peuvt donc &tre bhiffé

comme 2tant superflu.

I1 en est de méme de 1'alin@a 2, puisque la disposition visde de la loi sur les
traitements parle sans &quivoque du "tewmps de formation professionnelle i 1'in-
stitut p@dagogicue” et ne peut donc concerner des &tudes faites 4 1'Institut su—

périeur d'é@tudes pédagogiques.

Si malgré tout leo SGouvernement se décide pour le maintien dv texte, la disposi-
tion 3 laguelle il est renvoy? est 4 dé@signer exactement par "article 7, para-
graphe 2, alinBa 3" ¢t la disposition csgt & dB8finir cxactewent comme @tant colle
vigant "la formation professionnelle A& 1'institut p@dagogique”, alors qu'il est
entendu que les autres Eventualit€s mentionnfes devront &tre prises en compte le
cas &ch@ant,




Articles 9 4 1b

Ces articles, qui concernent l'orgarisation de 1'Institut sup@rieur d'€tudes
pédagogiques et qui s'ingpirent pour une lavge part de l'organisation du Centre
universitairce, n'appellent pas de remarque, sauf qu'd l'article 14, aling&a 2, la
disposition légale d modifier est 1'article 8 de la ré@cente loi du 4 mars 1982
sur le fonds culturel et que le mot "baréme"”, figurant 3 1'articlc 15, est 3
Gerire covrectenment.

Article 17

I1 n'&chet pas de lier obligatoirement la d@cision duo Ministre 3 une proposition
du directeur de Y'Institut. Do la sorte, aucun d&tachement ne pourrait se faire
sans proposition pré@alable de ce dernier. Il va de soi que le directeur pourra
toujours faire dcs propositions, m&nme si le texte ne le prévoit pas expressé=-
ment. Les quatre premiers mots sont donc 3 supprimer.

Les missions dfun dnstitut &tant par définition 1z recherche et l'enseignement,
il v a lieu d'employer ces termes & la fin de la phrase au lieu de 1a tournure
peu correcte de "formation des Atudiants”.

o

Par ailleurs, la Chambre des Fonctionnsires et Lmployé@s publics est d'avis que
les conditions et les modalit@s du d&tachement, notamment en ce qui concerne le
personnel de 1'enseignemnent primaire communal = dont 1o collaboration aux tra-—
veur de 1'Institut n'est pas A exclure d oriori — restent 3 préciser par ua ré&-
glement grand-ducal.

D'autre part, il parait normal de faive un appel public de candidatures cheque
fois qu'il v a un poste vacant d pourveir, ot de nce pas limiter le choix aux
seuls candidats qui se sont fait remerquer 3 telle ou telle personne.

En cons@quence, lo Chambre propose le texte suivant pour 1'article 17:

i

-

"Le Ministre .., (texte du projet), qui sont charpls de collaborer & 1'enseigne-
ment et aux recherches d'ordre p@dagogique. Un rdglement grand-ducal fixera les

conditions et les modalités du d@tachement ainsi que le mode de publication des

vacances do poste,”

Articles 18 ot 19

Pas de remarque.

Article 20

Cet article propose de cowmpléter 1'article 3 a loi scolaire de 1912 par une
disposition permettant la nomination 4'un "prépos€ 3 1'enscignement primaire
communal’,




Or, 1a loi de 1912 prévoyait d&j3 la facuwit&, pour les conseils comounaux, de
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creer 1a fonction de "directcur de 1'instruction primaire”. I1 n'a gulre &té
fait usage de cette faculté@, et les mauvaises ewplriences faites avec les
"Schulleiter” nommés par 1'occupant pendant la deuxidme guerrc mondiale ont fi-
nalement décid@ le l&gislateur 3 supprimer cette disposition de la loi scolaire,
d 1l'occasion de la r&vision de 1971,

D'un autre cbté&, il parait logique, si un projet de loi propose de créer une
nouvelle fonction publique, que les annexes en prouvent l'absolue nécesgsit@, ce
cul se fait normalement par la d&€finition d&taill&e de la missicn, des tiches et
des attributions et par la preuve que le ou les agents pour les accomplir font
défaut.

Le projet sous avis, par contre, abandomne la fixation de ces matiéres a4 un
réglement grand=-ducal, La Chambre en conclut gque les auteurs du texte n'avaient
pas encore une conception suffisamment claire de la wission eracte du pr@posé a
1'enseignement primaire communal,

Par ailleurs 1a Chambre estime qu'il y a 4&jd suffisamment d'instances préposées
4 l'enseignement primaire, tant pour les cuestions d'organisztion que pour cel-
les relatives a4 1'ex@cution de la mission &ducative: autorit@s communales, com—
missions scolaires, inspecteurs, déléguds du personnel, instituteurs principaux,
etc. Si toutes ces instances remplissent consciencieusement les attributions cui
sont les leurs, la cr@ation d'une nouvelle fonction est superflue, D'ailleurs,
12 wission de celle-ci ne pourrait @tre fix@e gu'en enlevant par ci et par 13
des parties de tAche aux instances existantes, d'ol risque de conflits de compé-
tences au détriment du bon fonctionnement de 1'enseignement.

Pour toutes ces raisons, la Chambre des Fonctionnaires et Hwployés publics est
d'avis que le Gouvernement serait bien conscillé s'il abandonnait 1'id&e de
créer cette fonction superfluc, Il est donc demand@ de supprimer 1'article 20 du
projet. :

Article 21

La disposition relative A l'horaire de 1'@ducation pr&scolzire et de 1'enseigne-
ment primaire et & la tiAche des instituteurs appelle d'abord une remarque d'or-—
drce rédactionnel,

Un réglement grand-ducal est par définition un acte du Gouvernement; il est done
superflu de le dire. D'autre part, il est d'usage d'employer les verbes au pré-
sent dans les dispositions l&gales 3 moins qu'elles ne concernent un acte 5 fai-
re nécessairement A une &poque ult@riecure. La disposition propos@e est donc &
ré@diger comme suit: "Un réglement grand-ducal arréte 1'horaire ... et fixe la
tache o.."

Guant A la tAche des instituteurs, 1a Chambre cstime qu'en la fixant le Gouver-
nement devra tenir cowpte des revendications 1l@gitimes des int@ressés 4'8tre mis




sur un pied d'Zgalité avec la g&€n@ralitd des trovailleurs en ce gui concerne la
dur@e hebdomadaire du travail ainsi qu'avec les autres cat@gories d'enseignants
en ce qui concerne notamment les d@charges pour raison d'8ge ou pour activité@s

accessoires,

Article 22

Cet article crée un "certificat de sp&cialisation” remplagant l'actuel "brevet
d'enseignement moyen'". La disposition n'appelle pas de remarque.

Article 23

11 s'agit de la mise A jour du texte de l'article 30 de la loi scolaire, qui dé-
& . s

signe les personnes habilit@es & dispenser 1'@ducation préscolairce et & ensei-

gner dans les &coles primaires communales.,

Pour les wotifs cue la Chambre ewxposera dans le contexte de 1'article 26, elle
demande de supprimer 4 1'alina 2, premier tiret, le renvoi & 1'article 26 et
d'ajouter 3 la fin du texte de chacun des deux tivets les mots: "et vice-versa',

Guant au droit de 1l'instituteur du préscolaire de passer dans le primaire, si la
Chambre est d'accord de le soumattre 3 la condition d'une pratique profession-
nelle de diz ans, elle estime n€anmoins que les &tudes préparatoires 4 1'examen
de qualification et cet examen lui-m@me pourraient se situer plus tdt, par exem-—
ple aprés trois anndes de pratique professionnelle, 11 est en effet plus facile
de reprendre les &tudes et de passer des @preuves d'examen si 1'interruption n'a
pis &té trop longue. Le Gouvernement devrait tenir compte de cette remarque dans
le réglement grand=ducal prévu pour déterminer les modalit?s du passage.

Article 24

Pas de remargue,

Article 25

Cette disposition tend 3 mettre tous leeg instituteurs débutants sur un pied
d'8galité en fixant uniformdément d dcux ans 1'effet de la premidre nomination
provisoire, La Chambre n'a pas d'objection & faire i ce sujet.

Au pénultiéme alinfa, la Chambre demande de biffer les termes: "et des autorités
scolaires locales", dont aucune n'est spfcialement comp@tente pour feire bEn&fi-
cier 1l'instituteur d@butant de conscils p@dagogiques. Clest précis@ment 1'une
des missions de l'inspecteur,




Article 26

Cet article tend & fixer les droits de prioritd que conférent les diffé&rents
certificats d'@tudes lors de nominations A conférer dans les classes complémen-
taires ou spBciales {la notion "enscignement compl@mentaire” ou "spécial"” n'exi-
ste pas l€galement).

Comme ces dispositions risqueraient, entre autres, de r&duire & ndant des droits
err formation en vertu des tableaux d'anciennet@ &rablis dans les communes, la
Chanbre demande au Gouvernement d'y renoncer et de s'en tenir aux priorit@s ac-—
tuellement en viguecur, Pour y soumettre &galement les futurs dé8tenteurs des nou-
veaux certificats d'@tudes que le présent projet propose de créer, il suffit
d'ajouter 4 1'article 23, 3 1a fin du texte de chacun des deux tirets, les mots
"et vice-versa" pour &tablir ainsi 1l'&quivalence, doans les deux gens et pour
toutes les dispositions ant@rieures les mentionnant, entre les actuels brevets
et les nouveaux certificats d'&tudes.

L'article 26 est donc & supprimer du projet.

Articles 27 et 23

Ces textes n'appellent pas de remargue; ils adepptent la 1&gislation sur les
traitements en y inscrivant les innovations proposBes par le projet,

Articles 29 & 31

Las articles traitant de la formation continue ne comportent pas d'observation
sauvf le souhait que ces dispositions ne restent pos lettre morte.

Article 32

Cet article pré&voit que les candidats admis 8 1'actuel Institut pédagogique
avant 1'entr@e cn vigueur de la nouvelle loi termineront normalement lcur forma-
tion sous le régime de la loi actuelle, I1 faur d'aillcurs rapprocher cette dis-—
position de celle de l'article 41, qui permettra aux détenteurs de l'actuel bre-
vet d'aptitude p@dagogique d'acqudrir le certificat d'€tudes p8dagoglques, avec
les droits y attach@s, moyennant rfussite d un examen de qualification.

Article 33

I1 est proposé d'admettre, au nouvel Institut, pendant une périodec transitoire
de si¥ ans, un certain pourcentage de personnes d&tentrices du certificat de fin
d'2tudes secondaires qui ont servi de remplacant, pendant deux anndes entidres,
dans 1'@ducation préscolaire ou dans 1l'enseignement primaire et qui se classent
en rang utile lors d'un examen d'admission spé@cial.




Cette proposition sent le favovitisme. Pareille exception n'existe d'ailleurs
dans aucun autre secteur du service public. §'il y a des vocations tardives, el-
les n'ont qu'd se soumettre avx conditions normales. On risquerait en fin de
compte d'adwmettre ainsi par la porte arrifre des personnes cui ont &té Zcartées
du premicr choix en raison de leur r@&sultat insuffisant 4 1'examen de fin d'@tu-
des secondaires,

La Chambre s'opposc formellewent & cette disposition et elle exige de la biffer
du projet.

Bu reste, la Chamnbre tient A souligner qu'elle estime inadmissible que des per=
sonnes ayant suivi une initiation sommaire de trois semaines puissent &tre char-
gfes des annfes durant de 1'enseignement dans des classes primaires.

Article 34

Cat article prévoit que le directcutr et les professeurs de l'actuel Institut pé-
dagogique seront nomm@s aux wémes fenctions d 1'Institut sup@ricur d'@tudes pé-
dagogiques, Pas d'observation.

Article 35

La Chambre n'a pas d'objcction d pré@scnter au sujet de la possipilité@ d'intégrer

dans les services du MinistSre de 1'Education Nationnle les psychclogues engagfs
sous contrat par 1'Institut pBdagogique,

Article 36

Pas d'objection quant auv reclassement &quitable de co fonctionnaire,

Article 37

Lz Chambre est d'accord avec le suppl@ment de traitement du secr@taire, qui le
-
Bl

mettra & €zalité avec les secrétaires des lyc@es techniques.

Articles 3% 3 41

Pas de remarque.

Article 42

prématurd d'abolir les examens pour 1'ob-

La Chambre se demande 5'il ne sera pas
@g sprés 1'entrée en vigueur de la nouvelle

a
tention des actuels brevets cing anné




N

loi, En admettant que la nouvelle formation débute en scptembre 1982, les pre=
wiers d@tenteurs du certificat d'dtudes pddagogiques sortiront de 1'Institut en
&réd 1985 et ne rempliront les conditions d'admission 3 1'examen pour 1l'obtention
du certificat de perfectionnement ou du certificat de spéeialisation qu'en au-
tomne 1983, Aussi la Chambre conseillerait—cllie plutdt de remplacer les cing ans

par six, voire sept ans,

Article 4}

La Chambre se demande ot est 1'utilit?@ d'abandonner 3 1'exfcutif le cheix de la
mise en vigueur de la loi. GQulon en fixe la date au ler septembre 1982, et "1'in-
tendance” n'aura qu'a suivre.

En conclusion, la Chambre marque son accord avee lo projet de loi, sous la rég-
serve toutefois des remarques ci~dessus préscntées,

Adnsi d2libér@ en séance plénidre le 5 mai 1982,

Le Secrétaire Le Président,

=
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